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1.1.

1.2.

1.3.

POLITICKE SOUVISLOSTI
Definice, cile a rozsah piisobnosti
Svétova organizace pro zdravi zvifat definuje dobré Zivotni podminky zvitat takto:

. (-..) Zvireti jsou poskytovany dobré Zivotni podminky, pokud je (...) zdrave, dobre
krmené, citi se komfortné a bezpecne, ma moznost prirozeného chovani, a pokud
netrpi napriklad bolesti, uzkosti, strachem a neni ve stresu“.

Cile, zasady a rozsah politiky Evropské unie (EU) v oblasti dobrych zivotnich
podminek zvifat se odvozuji z ¢lanku 13 Smlouvy o fungovani EU. Tento c¢lanek
neni pravnim zakladem pro ochranu zvitat. Zakladéa vsak povinnost ¢lenskych statt a
Unie zajistit, aby dobré Zivotni podminky zvifat byly zahrnuty do radmce né&kterych
politik EU.

Dotéena odvétvi

V zemédélstvi jsou rocn¢ vyuzivany zhruba 2 miliardy ptakt a 334 milionii savc.
Podle odhadii je 12 milionil zvifat roéné vyuZivano k pokusiim. Chova se pfiblizné
120 miliont psi a kocek, vétsina z nich v rdmci zdjmového chovu.

Chov hospodafiskych zvitat v EU pfedstavuje hodnotu 149 miliard EUR. Kromé toho
hodnota predstavovand pokusnymi zvitfaty je celkové odhadovana na 930 milioni
EUR rocné.

Pocet lidi, ktefi v ramci své hospodaiské cinnosti manipuluji se zviraty, lze
odhadnout na ptiblizn€ 4 miliony a patii mezi n¢ zejména zemedélci.

Politika EU tykajici se dobrych Zivotnich podminek zvirat

V ramci politiky EU tykajici se dobrych Zivotnich podminek zvitat byla vypracovana
fada legislativnich a nelegislativnich nastrojti. Hlavni ¢ast pravnich ptedpistt EU ve
vztahu k dobrym zivotnim podminkam zvifat se tykd zvifat urCenych k produkci
potravin (telata, prasata, driibez, jejich prepravy a pordzky) a zvifat pouzivanych pro
pokusné ucely. Nelegislativni nastroje zahrnuji podporu dobrych zZivotnich podminek
zvitat v EU financovanim z fondu pro rozvoj venkova v ramci spole¢né zemédelské
politiky a prosttedky EU na financovani vyzkumu, mezinarodnich aktivit,
komunikace a odborné ptipravy.

V roce 2006 piijala Komise akéni plan Spolecenstvi v oblasti dobrych Zzivotnich
podminek a ochrany zvifat 2006-2010'. Akéni plan z roku 2006 byl prvnim
dokumentem, ktery do jediného textu sloucil riizné aspekty politiky EU tykajici se
dobrych zivotnich podminek zvifat.

1

KOM(2006) 13 v kone¢ném znéni.
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1.4.

2.1.

Odkazy a konzultace

V prosinci 2009 pozadala Komise o externi hodnoceni politiky EU tykajici se
dobrych zivotnich podminek zvifat. Zainteresované subjekty byly rozsahle
konzultovany v procesu hodnoceni a posuzovani dopadi. Zahrnuta byla hospodarska
odvétvi pouzivajici zvitata, organizace zabyvajici se dobrymi zivotnimi podminkami
zvitat a védci pracujici v této oblasti.

VYMEZENI PROBLEMU
Problémy v oblasti dobrych Zivotnich podminek a podminujici faktory

Problematika dobrych zivotnich podminek nékterych kategorii zvifat je v EU Casto
prehlizena. Napftiklad selatim byvaji kraceny ocasy, jsou kastrovana bez umrtveni
atd. Rada rovnéz poukazala na problémy s dobrymi zivotnimi podminkami zvifat
v oblasti chovu a obchodu se psy a koCkami. Kazdy problém tykajici se dobrych
zivotnich podminek zvifat ma specifické podminujici faktory. Existuji vSak spole¢né
problémy:

1. Nedostate¢né vyméhani pravnich ptedpist EU ¢lenskymi staty je bézné v celé
rad¢ oblasti. Nekteré Clenské staty nepfijimaji dostatecnd opatieni, kterd by
informovala zainteresované subjekty, neskoli ufedni inspektory ani neprovadéji
kontroly a neuplatiuji sankce. Z tohoto divodu nejsou diilezité pravni predpisy
EU pln¢ uplatiiovany a nemaji zamysleny piinos pro oblast dobrych Zivotnich
podminek zvitat.

Kromé toho lepsi normy pro dobré zivotni podminky zvifat maji n€kdy za
nasledek dodate¢né naklady pro vyrobce. V mnoha pfipadech vSak
hospodarské subjekty, které dané pravidla dodrzuji a plni pozadavky nad rdmec
pravidel EU pro dobré Zivotni podminky, nemaji zddné ekonomické vyhody.

2. Nedostate¢nd informovanost spotiebitelt o dobrych zivotnich podminkach
zvirat.

Trh s produkty s charakteristikami dobrych zivotnich podminek zvifat je
omezeny. Celoevropsky prizkum ukazuje, ze dobré Zivotni podminky zvirat
jsou vyznamnym tématem pro 64 % obyvatelstva. Studie vSak ukazuji, ze
zdjem o dobré zivotni podminky zvifat je pouze jednim z faktori, které
ovliviiuji volbu spotiebiteld.

3. Mezi zainteresovanymi subjekty, které manipuluji se zviraty, je nedostatecna
informovanost o tom, co se dobrymi zivotnimi podminkami zvifat rozumi. To
ma vliv na souCasné metody produkce. Nedostatek znalosti alternativnich
postupll mezi hospodafskymi subjekty a ufedniky casto vede k odporu vici
zménam, které by mohly vést k zavedeni systémt produkce Setrnych
k zivotnimu prostredi.

4.  Absence zvlastnich pravnich ptedpisit EU a ptisluSnych pokynt vytvaii potize
pii zajistovani odpovidajicich Zivotnich podminek pro nékteré kategorie zvitat
(n€které druhy hospodatskych zvitat nebo psy a kocky).

CS



CS

2.2,

2.3.

Zakladni scénar

Experti Komise monitoruji clenské stdty. Nemaji pravomoc kontrolovat a
sankcionovat hospodarské subjekty, pouze zjist'uji, jestli tuto kompetenci vykonavaji
piislusné organy. Kontroly jsou provadény s ohledem na pravni ptedpisy EU tykajici
se hospodaiskych zvitat. V piipad¢ poruseni predpisti miize Komise proti ¢lenskému
statu zah4jit pravni fizeni.

Iniciativy zaméfené na vymahani prava jsou narocné na lidské zdroje a jejich dopad
na piislusné organy je omezeny. Stavajici politika EU je tedy sice schopna feSit
kritické otazky prosazovani ptedpisi, ale jeji dosah je omezeny.

Z pohledu ekonomického poskytuje politika EU néckteré néstroje, jimiZ jsou
vyrobcim kompenzovany vyssi vyrobni naklady. Pfechodna obdobi se dosud pfili§
neosvédcila. Z pohledu spotiebitelli neexistuje s vyjimkou regulace produkce vajec
nastroj na urovni EU, ktery by posilil jejich postaveni a umoznil jim zvolit si
vyrobky, které vice respektuji dobré Zivotni podminky zvitat.

EU vypracovala iniciativy pro feseni nedostate¢né informovanosti zainteresovanych
subjektil, co se tyce dobrych Zivotnich podminek zvifat. V pravnich ptredpisech EU
jsou postupné zavadény pozadavky na kvalifikaci osob zachazejicich se zviraty. Tyto
pozadavky vSak nezahrnuji vSechny dotcené druhy zvirat. EU financuje vyzkumné
projekty tykajici se dobrych Zivotnich podminek zvifat prosttedky ve vysi v priméru
15 miliontd eur ro¢né. Je vSak zapotiebi vyvinout vice usili, pokud jde o Sifeni
vysledkl vyzkumu a pfenaseni téchto vysledkt do praxe.

Stavajici politika EU se nezabyva nékterymi otdzkami dobrych Zivotnich podminek
zvitat. I nadale mize EU v jednotlivych piipadech rozhodovat o piijiméani zvlastnich
pravnich ptedpist. Je vSak nepravdépodobné, Ze by tento odvétvovy piistup piinesl
feSeni vSech podminujicich faktort.

Zkouska subsidiarity

Nékteré Clenské staty trvaji na zachovani moznosti uchovat si svilj vlastni pfistup
k politice dobrych Zivotnich podminek zvifat. Unie postupné piijala nékolik pravnich
predpisi tykajicich se dobrych zivotnich podminek zvifat s cilem vyhnout se
naruseni trhu v dasledku rozdili ve vnitrostatnich pravnich piedpisech.

Tento krok odiivodiiuje skutecnosti, ze konkurenceschopnost hospodaiskych ¢innosti
tykajicich se zvifat je ovlivnéna urovni pozadavkii na dobré Zivotni podminky zvifat.
Harmonizace pozadavk na urovni EU v téchto ptipadech piedstavuje piidanou
hodnotu pii vytvaieni spolecného souboru pravidel pro dotené hospodaiské
subjekty.

CiLE

Cile nové strategie pro dobré zivotni podminky zvitat:

— Cil 1: zlepSit vymahani pravnich ptedpist EU,
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Cil 2: zajistit podminky oteviené a spravedlivé hospodarské soutéze pro
hospodarské subjekty EU,

Cil 3: rozsifit znalosti a povédomi hospodaiskych subjekti v EU ohledné
dobrych zivotnich podminek zvifat,

Cil 4: sjednotit tiroven zivotnich podminek u vSech druht zvirat.

VARIANTY

Kazda varianta se zaméiuje na jeden ¢i vice konkrétnich cili:

Varianta 1: Posilit dodrZzovani pozadavku ze strany C¢lenskych statu
(neregulativni opatieni EU)

Varianta 1 bude obsahovat nésledujici iniciativy:

— zvySeni poctu auditii v ¢lenskych statech a tretich zemich,

— posileni mezivladni spoluprace na podporu lepsiho prosazovani pravnich
predpisu,

— pofadani semindit ke konkrétnich otdzkam dobrych zivotnich podminek
zvitat s ucasti zainteresovanych subjekti,

- vypracovani zasad EU pro druhy, na které se vztahuje Evropskd imluva
o ochran¢ zvitat chovanych pro hospodarské ucely,

— zvySeni UcCasti na iniciativé nazvané ,ZlepSeni Skoleni pro zvySeni
bezpecnosti potravin®.
Podle tohoto scénafe zistanou pravni piedpisy EU nezménény. Stavajici

pravidla mohou byt aktualizovana, nebo mohou byt ad hoc ptijata nova
pravidla.

Varianta 2: Zavést referenéni systém pro srovnavani dobrovolnych
certifikaénich programu (odvétvova samoregulace)

Varianta 2 bude obsahovat nésledujici iniciativy:

— pravni ramec pro srovnavani systému certifikace v souvislosti s dobrymi
zivotnimi podminkami zvifat,

— komunika¢ni kampané zamétené na informovani spotiebitelt,

— zajistit, aby na mezinarodni urovni byla upfednostiiovana opatieni EU
v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvirat.

Komise navrhne pravni ramec, ktery otevie trh dobrovolnym certifika¢nim
programim zaméfenym na dobré zivotni podminky zvifat. Tento ramec
umozni registraci takovych programi certifikace na urovni EU. Registrace
prinese predbézné nastaveni systému srovnavani v EU.
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V ramci tohoto scénédie bude navrzen novy pravni predpis, avSak ostatni
predpisy EU pro tuto oblast se nebudou ménit. Stavajici pravidla mohou byt
aktualizovéana, nebo mohou byt ad hoc ptijata nova pravidla.

Varianta 3: Zfizeni evropské sité referenc¢nich center (specifické pravni

piedpisy EU)

Podle tohoto scénare a na zakladé vzoru, ktery existuje v oblasti zdravi zvifat,
navrhne Komise zfizeni sit¢ referencnich center. Tato sit’ bude seskupovat
stavajici vnitrostatni védecké zdroje v oblasti dobrych Zivotnich podminek
zvitat. Ulohou této sité nebude zdvojovat roli Evropského ufadu pro
bezpecnost potravin, ani ¢innost Spole¢ného vyzkumného strediska EU.

Kazdé¢ stiedisko bude mit tyto ukoly:

- na urovni EU koordinovat a provadét vyzkum témat, kterd jsou relevantni
z pohledu EU,

— poskytovat pfisluSnym organim védecké informace a technickou
expertizu k pravnim piedpisim EU,

— Sifit vysledky vyzkumu a inovace mezi zainteresované subjekty v EU a
mezinarodni védeckou komunitu,

— na urovni EU koordinovat registrovani a hodnoceni ¢innosti odborné
ptipravy tykajici se dobrych Zivotnich podminek zvitat.

Varianta 4: Zefektivnéni pozadavka na zpusobilost a pouziti ukazatelt dobrych
zivotnich podminek zvifat (v§eobecny pravni ramec)

Tato varianta pfedstavuje legislativni navrh obecného pravniho piedpisu EU
o dobrych zivotnich podminkdch zvifat s cilem zjednodus$it pozadavky
stanovené v nékterych pravnich piedpisech EU. Zahrnuje:

— zaclenéni pozadavki na zpusobilost do jediného a presnéjsiho predpisu,

— zavedeni moznosti vyuzit ukazatele dobrych zivotnich podminek zvitat
jako alternativy k plnéni pozadavkl pravnich ptedpist.

Tato varianta rovnéz zahrnuje nahrazeni smérnice 98/58 (rdmcové smeérnice
pro vSechna hospodarské zvitata) novymi pravnimi predpisy.

Varianta 4 bude omezena na kategorie zvirat, na které se v soucasnosti vztahuji
specifické pravni predpisy.

Varianta 4 +: ZjiSténi moznosti roz§ifeni oblasti pusobnosti varianty 4

Vramci varianty 4+ bude posouzen vyznam rozSifeni oblasti piisobnosti
varianty 4 na jind zvifata, u kterych byly zjistény problémy tykajici se jejich
dobrych Zivotnich podminek.
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5.1.

5.2.

POSOUZENI DOPADU

Z4adna z variant nebude mit v Zddném piipad€ negativni dopad na zakladni prava a
konkrétné na svobodu nédbozenského vyznani, jak je zaruceno v piislusnych pravnich
predpisech o ochran¢ zvifat pii porazeni nebo usmrcovani.

Dopady varianty 1

Co se tyce zlepSeni vymahani predpisi, ocekava se, ze dopad varianty 1 bude zna¢né
pozitivni (++), avSak v urcitych problémovych oblastech omezeny.

Pokud jde o zajisténi oteviené a spravedlivé hospodarské soutéze pro vyrobece v EU,
oc¢ekava se, ze dopad varianty 1 bude pozitivni (+), avSak omezeny, nebot’ tato
varianta neusnadiiuje spotfebitelim Iépe rozpoznavat vyrobky respektujici dobré
zivotni podminky zvifat.

Seminéfe s G¢asti zainteresovanych subjektii o konkrétnich problémech s vyméahanim
predpist mély v minulosti pozitivni vysledky. Pokud jde o rozsifeni znalosti
zainteresovanych subjektl, ocekavd se proto, ze dopad varianty 1 bude mirné
pozitivni (+).

Co se tyce sjednoceni urovné Zivotnich podminek u vSech druht zvifat, ocekava se,
ze dopad varianty 1 bude neutralni (0).

Dopad na rozpocet EU by mél byt podle ocekdvani mirné negativni (-), nebo
neutralni (0), pokud budou potiebné zdroje zajistény z prostiedkli ptivodné uréenych
na jiné ¢innosti.

Variantu 1 podpofily jednomyslné v§echny zainteresované subjekty.

Dopady varianty 2

Vyssi ekonomicky piinos varianty 2 by mohl hospodaiské subjekty motivovat
k dodrzovani vysSich standardii zivotnich podminek zvifat. Co se tyCe zlepSeni
vymahani ptedpisti, o¢ekava se proto, Ze dopad varianty 2 bude mirné pozitivni (+).

Ztizeni referencniho systému pro celou EU, ktery umozni srovnavani certifika¢nich
programu registrovanych na trovni EU, zvy$i moznosti vyrobcii v EU ziskat lepsi
ceny za lepsi standardy Zivotnich podminek zvitat. Pokud jde o zajisténi oteviené a
spravedlivé hospodarské soutéze pro hospodarské subjekty v EU, ocekdva se proto,
ze varianta 2 bude mit velmi pozitivni dopad (+++).

Varianta 2 by pravdépodobné vedla k odpovédnéjsimu piistupu hospodaiskych
subjekti k zivotnim podminkdm zvitat. Co se tyCe rozsifeni znalosti hospodatskych
subjektli, ocekava se proto, Ze dopad varianty 2 bude mirné pozitivni (+).

Varianta 2 ma potencidl vyfteSit nékteré problémy v oblasti zivotnich podminek
zvifat, na které se nevztahuji pravni predpisy EU, avSak pravdépodobné nevyiesi
nejhorsi piipady. Pokud jde o sjednoceni trovné zivotnich podminek u vSech druhii
zvitat, ocekava se proto, ze dopad varianty 2 bude mirné pozitivni (+).
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5.3.

5.4.

Varianta 2 ma rovnéz potencidl zmirnit odliSnosti mezi vymahanim pravnich
predpisti a soukromymi standardy. Transparentnost pro spotiebitele je vSak nutnd a
ma-li byt vytvoten systém, je tieba tento aspekt nalezit¢ zohlednit.

Ocekava se, Ze varianta 2 bude vyZadovat dodate¢né finan¢ni zdroje zejména na
propagaci nového referen¢niho systému u spotiebitelii a na posileni mezindrodnich
aktivit. Dopad varianty 2 na rozpocet EU by mél byt podle ofekavani mirné
negativni (-).

Varianta 2 byla pozitivné pfijata vétSinou zainteresovanych subjektu.

Dopady varianty 3

Varianta 3 pfispéje k lepSimu vyméhani ptedpist tim, Ze zajisti technickou podporu
pro piislusné organy a hospodaiské subjekty. Pravdépodobné se vSak nedostane
k vyrobctim, ktefi by pomoc potiebovali nejvice. Co se ty€e zlepSeni vymahani
predpist, ocekava se proto, ze dopad varianty 3 bude mirn¢ pozitivni (+).

Ocekava se, Ze diky vys$Sim investicim do aplikovaného vyzkumu bude mit varianta
3 pfiznivy vliv na konkurenceschopnost vyrobcti z EU. Mize jim rovnéz pomoci pii
vytvafeni certifikacnich programi. Pokud jde o zajiSténi oteviené a spravedlivé
hospodartské soutéze, ocekava se proto, ze dopad varianty 3 bude mirné az znacné
pozitivni (+ az ++), v zavislosti na vysi dostupnych finan¢nich prostredki.

Rostouci objem prostfedki na financovani vyzkumnych projektd EU pfispiva ke
zvySovani povédomi o dobrych zivotnich podminkéch zvifat mezi zainteresovanymi
subjekty. Co se tyCe znalosti hospodarskych subjektt, oekavé se proto, ze dopad
varianty 3 bude zna¢né pozitivni (++).

Pokud jde o sjednoceni urovné Zivotnich podminek u vSech druht zvifat, ocekava se,
ze varianta 3 bude mit neutralni (0) az mirn¢ pozitivni (+) dopad.

Dopad varianty 3 na rozpocet EU by mél byt podle ocekdvani mirné negativni (-).

Varianta 3 mé vSeobecnou podporu vSech zainteresovanych subjektl, zejména pak
Evropského parlamentu.

Dopady varianty 4

Ocekava se, ze pozadavky na zpusobilost osob manipulujicich se zvifaty pfisp&ji
k lepSimu prosazovani ptredpisii. Pouzivani ukazateli dobrych Zivotnich podminek
zvifat umozni pruzné uplatiiovat nékteré predpisy, a usnadni tak jejich prosazovani.
Vzhledem k Siroké plisobnosti opatfeni se oCekava, ze co se tyce zlepSeni vymahani
predpisu, bude dopad varianty 4 znaéné pozitivni (++).

Varianta 4 bude pro hospodaiské subjekty znamenat naklady na odbornou ptipravu.
Zaroven vSak bude mit pozitivni dlouhodobé ucinky na jejich konkurenceschopnost.
Kromé¢ toho varianta 4 umozni vyuzivani ukazateli dobrych zivotnich podminek
zvitat, coz muze snizit ostatni ndklady na dodrzovani predpist.

Pokud jde o zajiSténi oteviené a spravedlivé hospodaiské soutéze, ocekdva se proto,
7ze dopad varianty 4 bude mirné negativni (-) az neutrdlni (0), v zévislosti na
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5.5.

moznych pfinosech, které¢ bude mit dalS$i odbornd ptiprava a zavedeni ukazateld
orientovanych na zvifata a jejich potencial kompenzovat ndklady na odbornou
piipravu.

Pozadavky na zptisobilost zvysi znalosti hospodaiskych subjektl. JelikoZ je toto
opatieni povinné, bude mit mnohem $ir$i dopad nez varianta 3. Ocekéava se proto, ze
pokud jde o zlepSeni znalosti hospodaiskych subjektd o dobrych Zzivotnich
podminkach zvitat, bude mit varianta 4 velmi pozitivni (+++) dopad.

Co se tyce sjednoceni trovné Zivotnich podminek u vSech druh@ zvifat, nebude mit
varianta 4 zadny dopad (0).

Zainteresované subjekty se shodly, ze vzdélavani pracovnikli méa velmi pozitivni a
dlouhodobé ucinky na dobré zivotni podminky zvirat.

Co se tyce pouzivani ukazatell orientovanych na zvifata, nejsou zainteresované
subjekty zajedno. Vyrobci se obavaji nadmérné administrativni zatéze, zatimco
organizace prosazujici dobré zivotni podminky zvifat maji pochybnosti o tom, Ze by
tyto ukazatele mohly u¢inné nahradit opatfeni stanovena predpisy.

Varianta 4+:

Ma se za to, ze dopady na cile 1, 2 a 3 nebudou vyznamné, zatimco dopad na cil 4
ma byt podle oCekavani mirné az zna¢né pozitivni (+/++), v zavislosti na tom, jaké
mozné nasledné kroky budou piislusné studie navrhovat.

POROVNANI VARIANT

Celkové se vSechny varianty vzdjemné dopliiuji. Varianta 4 Glinné tesi plnéni
vyznamnych cilli, protoZe piindSi povinnosti pro vSechny zucastnéné hospodaiské
subjekty. Znamena vSak néklady na dodrzovani ptedpisti, které mohou negativné
ovlivnit konkurenceschopnost. Nefesi problém podminujicich ekonomickych
faktorii. Kombinace variant 2 a 3 by tento aspekt fesila mnohem Iépe, pfi¢emz by se
tyto varianty navzajem podporovaly.

Celkové se varianta 3 jevi jako nejefektivnéjsi z hlediska nakladt, nebot’ je u¢innym
kompromisem mezi pfiméfenymi naklady a Sirokymi dopady na hlavni podmifiujici
faktory.

NEJLEPSI VARIANTA

Neexistuje jedna varianta, kterd by sama o sobé ucinné a uceln¢ tesila vSechny
problémy. Nejlepsi variantou proto bude kombinace nésledujicich opatieni:

1.  Prozkoumat moznost zjednoduseného pravniho ramce EU, ktery bude
zahrnovat:

— ramec pro veétsi transparentnost a pro lepsi informovanost spotiebitell
o zivotnich podminkach zvifat,
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— vytvoreni sité referencnich center,

— shrnuti pozadavkl zpisobilosti do jediného textu (s prechodnym
obdobim za t¢elem sniZeni nakladl na dosazeni souladu),

— moznost vyuziti ukazatelit dobrych zZivotnich podminek zvifat zalozenych
na vysledcich;

2. Vytvofit nastroje pro posileni dodrZzovani pravidel EU ¢lenskymi staty;

3. Podporovat mezinarodni spolupréaci,

4.  Poskytovat spotiebiteliim a vetejnosti odpovidajici informace;

5. Zkoumat, jaké jsou zivotni podminky zvifat, na kterd se nevztahuji zvlastni
pravni predpisy EU.

MONITOROVANi A HODNOCENI

Mnoho prvki, které by mohly poskytnout uzitecné nastroje pro monitorovani
v budoucnosti, jiz byla zavedeno. Zprava uvadi fadu moznych ukazatelti. Dalsi
hodnoceni bude vhodné napldnovat na konec provadéni strategie (2016).
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